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原住民族委員會 

「人體研究計畫諮詢取得原住民族同意與約定商業利益及其應用辦法」 

第七次中央諮詢會會議紀錄 

壹、 時間：105 年 11 月 30 日(三)下午 13 時 30 分 

貳、 主持人：汪啟聖 族群委員            記錄：邱怡真 

參、 地點：原住民族委員會 15 樓中型會議室 

肆、 研究計畫名稱：全球氣候變遷對南臺灣原住民部落環境之衝擊                 

影響分析與調適策略 

子計畫一：南台灣原住民部落受氣候變遷影響之健康衝擊          

分析與調適策略 

          子計畫三：因應氣候變遷南台灣原住民部落環境管理資料                    

庫系統之建立 

伍、 研究主持人(申請人)：子計畫一：吳佩芝 副教授 

                          子計畫三：賴信志 副教授 

陸、 出/列席人員：詳如簽到表        

柒、 本會中央諮詢會出席委員人數計 17 人（含召集人），法定出席   

人數 9 人，實際出席人數 14 人，全程出席人數/議決人數 14

人。 

捌、 會議內容： 

一、 會議主持人汪啟聖族群委員確認出席人數達法定標準，宣布

開會。 
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二、 專管中心報告： 

(一) 本研究計畫符合本辦法第三條第一項(以原住民族或原住

民部落為研究內容)及第二項(研究檢體之採集、研究資料

之搜集及分析涉及原住民族或部落)規定，皆以屏東縣霧

台鄉及三地門鄉之德文部落、阿禮部落、伊拉部落、好

茶部落為主。 

(二) 本案實施區域為屏東縣霧臺鄉及三地門鄉之德文部落、   

阿禮部落、伊拉部落、好茶部落，共 2 個鄉鎮，4 個部

落，研究計畫非以單一部落或單一鄉村之原住民為目標

群體。依據本辦法第七條規定，判定交由中央諮詢會召

開會議議決。 

(三) 本案於 105 年 9 月 26 日已召開中央諮詢會議會前會，會

前會議中，族群委員們針對研究計畫的建議及問題，包

含問卷的內容及文化敏感度的部分，研究團隊已進行修

正，並將計畫修改對照表檢附於此次會議資料中第 93 頁

至 100 頁。 

三、 研究主持人報告： (略)。 

四、 綜合討論及詢答： 

(一) 專家學者陳述意見： 

1. 林春鳳理事長：  

(1) 給出席委員之建議：無。 

(2) 給研究主持人的建議及問題： 

A. 建議在研究計畫中，使用文化學術的力量，將原住

民族的強處及優點展現出來。 
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B. 屏東縣重要的族群是排灣及魯凱族，石板屋的建築

最具特色，進入石板屋時一定要低頭，期望研究團

隊在執行研究時，能謙卑的尊重當地的文化與環

境。 

C. 研究計畫中有關病媒蚊的研究，提醒盡量勿將負面

的訊息過度呈現於研究成果中。 

2. 蕭妃秀教授： 

(1)  給出席委員之建議：無。 

(2)  給研究主持人的建議及問題： 

A. 研究團隊在會前會議後的計畫修正十分完整，可以

成為未來其他申請人的示範。 

B. 針對研究結果最後會做為政策上的參考，期待後續

有跨領域的合作，針對部落的問題，執行具體延續

性的研究。 

3. 黃筱晶講師： 

(1)  給出席委員之建議：無。 

(2)  給研究主持人的建議及問題： 

A. 研究團隊在會前會議後的問卷修正，給予肯定及鼓

勵。 

B. 如果最後研究結果呈現某一個地區因為氣候環境的

因素而影響到居民的健康，提醒撰述時要避免族群

上的歧視，還有文化上的偏見。 

4. 研究團隊成員： 
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白惠蘭回覆： 

我本身身份為原住民，也是執行此計畫的成員之一，參

與這個計畫我一定會替原住民族把關，計畫當中不會有

偏見，且沒有弱勢只有優勢。 

(二) 諮詢會出席委員： 

1. 蔣爭光族群委員： 

 (1)  期待未來在研究結果中，可以呈現魯凱族及排灣族

在面對環境時的差異性。 

 (2) 建議研究團隊在開始實行計畫時，納入原住民族祈

福上告祖靈的儀式，以尊重原住民族。 

 (3) 在執行研究計畫過程中，若執行計畫的實際與理想

面是有差異，甚至是不符合現況，研究團隊在進行

所謂的自我解釋機制中，如何讓研究計畫的理想面

回歸到務實與真實的那一面? 

2. 江梅惠族群委員： 

(1) 期望透過研究團隊的計畫，翻轉原住民族是沒有能

力的、是脆弱的、是需要被同情的形象，因此，期

待呈現原住民族的調適的能力及部落的生命力，部

落如何透過傳統儀式或是集體的努力，找到他們面

對氣候變遷，以提供國際一個學習的典範。 

(2) 研究計劃書在傳染病的部分，沒有呈現原鄉部落的

真實案例，要如何避免外界覺得原住民族就是傳染

病的社群，而專家學者們如何透過專業學術的處

理，扭轉長期以來如何論述部落社群的現象。 



5 
 

3. 范織欽族群委員： 

(1) 研究團隊在會前會議後的計畫修正，給予肯定。 

(2) 霧台及德文部落的居民，大部分是長期居住，且較

沒有所謂的遷移，只是因為八八水災的關係，有一

部分的人已經往都市移動，但整體上來講還是聚落

在那一個區塊，所以研究對象的選擇是正確的。 

(3) 蚊子是否真的會造成所謂的病媒傳染?因為蚊子的生

長環境本來是屬於當地的氣候溫度，所以會有共生

觀念。現在反而蒼蠅的問題，才是真正造成我們山

上生活的困擾及原住民族一些疾病傷害的根源。 

4. 陳美珠族群委員： 

            魯凱族或排灣族，部落在整體環境變遷或飲食的改變，

是否與外來者的居住有關，或是外來者的居住也將一些

病源帶入部落，建議研究團隊在問卷及訪談時可以納入

思考。 

5. 打赫史‧達印‧改擺刨族群委員： 

        認同陳美珠委員及專家學者的建議，多呈現原住民族適

應的能力的優點，以及可以思考是否與外來者的居住有

關。 

6. 研究團隊回覆： 

(1) 計畫中在病媒蚊的部分，目前研究團隊在蚊子的生

態初步調查上，除了蚊種的豐富多樣性外，大部分

都不是會傳播疾病的蚊種，而從科學的證據，可以

反證以前在次級資料，健保資料，所看到的現象不
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代表是事實。今年團隊在執行這個計畫是想透過實

例的資料收集來呈現事實，不預設任何立場，而在

進行結果分析的時候，也因為白惠蘭的參與，對原

住民族的理解，共同來論述結果，希望都是用比較

正面的語言論述，不會有落差的情形，這部分研究

團隊能保證。 

(2) 在是否與外來者居住有關的問題，目前在問卷內是

沒有納入，研究團隊會希望是以質性研究的方式，

用開放式的問題及對談，來了解當地居民的看法，

以及祖先或是長輩留傳下來的經驗值，來反饋在現

象觀察上的佐證資料。 

五、 表決同意事項：  

(一)   以投票不記名方式進行表決。 

(二)   委員人數：17 位，出席人數：14 位，領票數：14 票。 

(三)   表決結果：贊成 13 票，不贊成 1 票，無效票 0 票，離 

       席 0 票。 

六、 主持人宣布表決結果： 

(一) 出席委員人數 14 人，贊成 13 票，不贊成 1 票，無效票 

    0 票。 

(二) 本案議決結果為通過。 

玖、 專管中心報告： 

(一) 會議資料內容未來會提供研究計畫團隊參閱。 

(二) 請研究團隊針對會議中族群委員及專家學者所提供的
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建議及問題，直接回覆於計畫修改前後對照表中。 

壹拾、 散會。  


