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原住民族委員會  

人體研究計畫取得原住民族同意與約定商業利益及其

應用辦法中央諮詢會第 81次(第 1案)會議紀錄  
 

壹、時    間：113年 11月 28日（星期四）上午 10時整 

貳、主持人：
谷縱．喀勒芳安

Qucung Qalavangan 副主任委員 

參、地    點：行政院新莊聯合辦公室北棟 10樓 1016會議室 

  紀錄：黃郁文 

肆、申請單位：國立彰化師範大學 

伍、研究計畫名稱：音樂輔療取向之代間學習融入高齡健康促進理論與實務課

程對高齡照顧相關科系原住民學生之老化知識、老人態度、照顧老人意願

與老人心理健康影響之行動研究 

陸、研究主持人（申請人）：洪宏 助理教授 

柒、受理編號：CRB-113-029（研究申請-新案） 

捌、出／列席人員：詳如簽到表 

本會中央諮詢會應出席委員人數計 16 人（含召集人），法定出席人數 9

人，實際出席人數 10人，全程出席人數 10人。 

玖、會議內容：  

一、主持人確認出席人數達法定標準。  

二、主持人報告：（略） 

三、專管中心報告： （略） 

四、研究主持人報告：（略） 

五、綜合討論及詢答：  

(一) 專家學者建議：  

1. 杜玉慧委員： 

(1) 目前代間學習融入高齡健康理論及實務課程確實較稀缺，特別在原住

民族群的高齡照顧，文健站也有引用這些知識態度與技能應用於實務

中，這樣的研究具有價值及意義。 

(2) 「實施音樂輔療取向的代間活動場域中，是否有進行合適性的評估？

例如，場域內有多少位原住民族的長者？不同族群的分佈情況如何？

介入措施應考慮選擇長者熟悉的音樂類型。另外，進行音樂輔療的過

程不只聆聽音樂，還會運用心理諮詢技巧，在計畫中是否有將這些技

能引進實務課程中？在進行六週課程結束後，是否能看到明顯成效？ 

(3)一般做音樂輔療或其他必備療法成效的評估，於文獻的考究都會引用

12 週（3 個月）的時間，惟手冊檢附計畫書所規劃課程僅 6 週（2 個
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月），建議研究團隊將計畫介入的時期拉長，以便充分評估療效。 

(4)手冊所附焦點團體問卷中，多為負面問項，建議研究團隊正面問項較

能引導學生思考，建立邏輯概念的學習。 

(5)手冊所附計畫書中提到 ADL 會排除重度失能，但中重度失智也許會

有認知的障礙亦或是重度憂鬱症可能會有情緒干擾，在施測對象中，

要再評估個案有效性，建議研究團隊可從文獻探討考慮是否排除這類

個案。 

(6)在知識及應用課程，應強調文化敏感度，並考慮族群文化特性，正如

計畫書所提如何與長者溝通，建議應按族群特性來進行。因此，建議

研究團隊在課程設計中，將溝通文化及生活規範納入考量。 

2. 黃筱晶委員： 

(1) 肯定研究計畫主持人期望建構教學課程方案，透過音樂輔療取向的代

間學習創造過程，改善原住民族學生與長輩溝通的深度、增加對長輩

的認識與了解，奠定未來投入長照領域的基礎。 

(2) 研究計畫主持人對於之前提問及建議皆已回覆以及計畫書中的措辭也

有修正。因些不再贅述，整體計畫看起來文化風險是低的。 

(二) 諮詢委員意見：  

1. 喇藺．猶命委員： 

此項計畫美中不足的是參與者中沒有原住民族長者，若場域中可以增加

讓學生們能夠照顧自己的長者，相信會更有意義。 

2. 鄭雅慧委員： 

建議研究團隊於寒、暑假期間帶學生到原鄉部落的文健站，並將自身經

驗及所學知識帶到部落裡，讓學生與原鄉的長者相處。 

3. 丹菁委員： 

彰化地區養護中心長者們多使用為閔南語，因此不曉得我們的學生閔南

語程度為何？考慮到語言溝通不順暢時，雙方可能都無法清楚理解活動

內容，如果學生與長者溝通不順利時，當地機構是否能協助學生向長者

說明活動內容？若能在計畫中加入溝通技巧訓練，將有助於計畫推進。 

4. 汪智博委員： 

(1) 我認為計畫進行 6週（12小時）時間太少，建議研究團隊再評估。 

(2) 對於傳達給 75 歲長者的歌曲類別、型式、曲數，個人比較感興趣的

部分為歌曲類別對應文化敏感度的問題。音樂的選擇是否到其他族群

的歌曲，雖然此次計畫未涉及原住民族長者，但是相信透過這計畫可

以適用於原住民族長者。正如計畫書中提到選擇「家後」這首歌，其

背後文化對應性為何？由於每個人對歌曲的理解不同，遺憾的是在資

料中並未看到相關的說明。 
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5. 羅赫踛 Helu Chiu處長： 

所謂的代間學習是雙向的，一個是原住民族學生，一個是閔南人，針對

閔南人是採傳統文化，而原住民族學生可以採數位學習或其他知識來代

間學習、互相交流，我的疑惑是只有學生是原住民族，是否適用原住民

族人體研究的辦法，可能要再確認參與對象。 

6. 何春勇委員： 

此次研畫計畫中研究對象中確實少了原住民族長者為受訪者，建議執行

計畫前要先思考受試對象的背景，剛剛委員也有提到樂曲的選擇，我們

70歲以上的原住民族長者大部分都是聽愛情故事的音樂。因此，在選擇

音樂上建議研究團隊考慮長者生活背景。 

7. 呂美琴老師： 

(1) 剛有委員對於受訪對象(族群)部分或許計畫主持人基於某些考量，研

究計畫書主持人主要係培育原住民族的學生，並加強他們對自身族群

文化及音樂的理解與能力，期許未來回到部落有更好機會發展。我比

較好奇的是為什麼是選擇比較偏漢族的區域？也有委員提到是否有機

會返鄉執行 12週的計畫，由請主持人說明。 

(2) 剛沒有向委員說明，後續使用的量表是原本就已經設定好的，還是由

主持人自行設計的？這些量表的設計是否有經過專家學者的審閱或解

釋，或者是否有專家幫助檢視過內容?再請研究計畫主持人回應。 

(三)  研究團隊回覆：  

1.明(114)年寒、暑假確定會帶學生到部落去做研究，寒假會到台東延平鄉

武陵文健站執行 8 週的音樂輔療，暑假會做園藝輔療，因為學生對音樂

及圖藝滿有興趣的，所以會在原鄉實施。 

2.我們會在課程中引導學生瞭解閔南長輩的文化背景，例如鳳飛飛的「哈

囉」可引導大家進入活動場域裡、鄧麗君的「甜蜜蜜」是較符合長輩聽

過的國語歌，最後一週以「感恩的心」來結束活動，每一週都會搭配不

同的歌曲。我希望原住民族的學生除了原住民族的文化，也學習不同族

群的，因為長照的繼續教育除了原住民族文化，也有客家文化、閔南文

化。因此，建議在課程中以潛移默化方式引導學生認識不同族群文化。 

3.研究計畫所附問卷中憂鬱量表及老人幸福量表是直接參考李新民老師使

用量表，有經過專家效度分析及有做預試的量表。學生使用的量表，也

是李新民老師在 2009年已經有做預試的問卷量表。 

4.剛剛委員提到音樂，其實我跟孩子們也有討論到，你們現在聽的音樂，

就是未來你們老了音樂輔療的歌曲，所以要有代間的想像。我也會分享

過去不同年齡層所聽的音樂也會不同，我會讓他們聽 30 年代白光的音

樂，藉由聽不同年代的音樂，鼓勵學生常聽並唱出來。  
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5.委員有提到原住民族孩子如何與閔南人或客家人互動，其實我有請一位

目前任職長照機構的講師，分享閔南人與客家人的文化是不同的，回來

看原住民 16 族文化更是如此，溝通上就要考量，這些都會引導學生練

習。也有請彰化師範大學諮商室來輔導學生心理調適，例如遇到老人哭

泣的應對方式。 

6.去年羅處長有提醒我要申請 CRB，所以我認為做原住民族研究要向貴單

位申請。 

 (四)呂美琴老師補充說明： 

特別提醒一點，要關注漢人對原住民族孩子的態度是什麼，因為年代不

一樣，過去的長者對原住民族都會有歧視，當原住民族的孩子進到漢人

世界時，請老師要多關照他們的心態與反應，有時一句「番仔」，孩子

們要怎麼接收這樣的語言。 

研究團隊回覆： 

我們的孩子從大一上學期開始就與長照機構的長者互動，長者其實很喜

歡他們，因為很少人來看他們，長者們需要的是關懷與陪伴，並不在意

來看他們的人的身份背景，透過這樣的機會讓學生接觸不同的長者，與

學生分享沉默世代與嬰兒潮世代長輩差異與故事。 

六、表決結果：  

(一) 委員人數：16位（含召集人），出席人數 10位。  

(二) 表決結果：出席委員人數 10人，表決人數 9人，離席 0人，同意 9票，

不同意 0票，迴避 0票，領票未投 1票，廢票 0票。 

(三) 議決：本案議決結果為同意。 

(四) 專管中心報告： 

請研究團隊依照專家學者的建議，於會議後 14日內將計畫書修正前後對

照表(請加蓋計畫主持人印鑑騎縫章)及修正後計畫書回復專管中心留

存，謝謝報告者及各位委員。 

壹拾、散會：上午 11時。 

 


